SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 267/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |G T

. o t0pcného advokatom Mgr. Ondrejom Barnom,
Zamocka 529/34, Stropkov, proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢. k. 29C/12/2021-194

z 10. januara 2024 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 26. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim okresného sudu €. k. 29C/12/2021-194
z 10. januara 2024. Zaroven navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit' okresnému sidu na
d’alSie konanie a priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 500 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny stid rozsudkom zo 7. decembra 2022
v celom rozsahu vyhovel zalobe staZovatela v konani o urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zaroven bol stazovatel'ovi priznany narok na ndhradu
trov konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’
10. februara 2023.

3. O vyske trov konania rozhodol okresny sud uznesenim z 2. novembra 2023 vydanym vysSou
stidnou uradnic¢kou, ktorym Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal povinnostou spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania vo vyske 440,66 eur.

4. Stazovatel podal proti uzneseniu vyssSej sidnej radnicky st'aznost, v ktorej namietal, Ze okresny
sud opomenul aplikovat’ § 13a ods. 4 druhu vetu vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j



republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,vyhlaska®), vzmysle ktorého za zastipenie na
pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny
zékladnej sadzby tarifnej odmeny. V désledku uvedené¢ho postupu okresného sudu tak doslo
k pravnej vade, ktord ma za nasledok nespravnost’ vo vyroku uznesenia vydaného vyssou sudnou
uradniCkou. Stazovatel’ ziadal rozhodnutie vydané vysSou sudnou uradnickou zrusit’ a opdtovne
rozhodnut’ o vycisleni trov konania a priznatt mu nahradu trov staznostného konania v plnom
rozsahu.

5. Okresny std napadnutym uznesenim z 10. janudra 2024 zmenil uznesenie okresného sudu
vydané vysSou sudnou uradnickou tak, ze zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal povinnostou spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania vo vyske 508,65 eur (vyrok I) a stazovatel'ovi
trovy staznostného konania nepriznal (vyrok II). V napadnutom uzneseni okresny sud posudil
staznost’ stazovatela ako dovodnl. Poukazujuc na § 13a ods. 4 druhu vetu vyhlasky, priznal
okresny sud odmenu vratane rezijného pausilu za ucast pravneho zastupcu stazovatela na
pojednavaniach uskuto¢nenych 24. jina 2022 a 16. septembra 2022 vo vyske jednej Stvrtiny
zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, aj ked na tychto pojednidvaniach nedoSlo k otvoreniu
a uskuto¢neniu meritornych prednesov. Vo vztahu k druhému vyroku napadnutého uznesenia
okresny sud uviedol, ze konanie o st'aznosti nie je samostatnym konanim a takéto konanie ani
pravne predpisy vramci sporového konania nepoznaju. V pripade staznosti ide o pouzitie
prostriedkov procesného ttoku a procesnej obrany, ktorych priebeh sud ani nespoplatiiuje, ako napr.
v pripade sudneho poplatku za odvolanie, dovolanie. Konstatoval, Ze nejde o vydavok, ktory by
bolo potrebné v konani nahradit’ ako reakciu na procesné postoje a ikony protistrany, preto nemoze
byt’ tento vydavok pripisany na tarchu protistrany.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' nesuhlasi s obsahom tej Casti napadnutého uznesenia, v ktorej mu okresny sud
nepriznal ndhradu trov staznostné¢ho konania, a povazuje ho v tej Casti za arbitrarne. Na podporu
svojej argumentacie poukazuje na uznesenie ustavného sudu sp. zn. I. US 533/2020 z 1. decembra
2020 a zaroven uvadza, ze ,, napriek tomu, zZe ide o doposial’ neprekonany a z hladiska pravnej
otazky aktudlny vysloveny ndzor hoci len jedného sendtu Ustavného sidu, tento ndzor Okresny sid
Michalovce nerespektuje, hoci ho respektujii a na tento pravny ndzor Ustavného sidu Casto

‘

odkazuju mnohé sudne rozhodnutia. “.

7. Podl'a ndzoru st'azovatel'a narok na nadhradu trov konania by bez existencie sidneho konania ako
takého nikdy nevznikol. V tomto pripade je vecou nezdkonného konania Zalovanej, zZe stazovatel’
proti nej musel iniciovat’ sidne konanie, v ktorom bol v plnom rozsahu Gspesny. Je potom logickym
nasledkom, Ze nelispe$nd strana konania nesie t'archu ndkladov siidneho konania, a to bez ohl'adu na
to, ¢1 a do akej miery pri rozhodovacej ¢innosti sudu doSlo k vzniku tychto ndkladov v podobe trov
konania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietka st'azovatel'a, ze okresny sud v napadnutom uzneseni
y
postupoval arbitrarne, ked’ mu nepriznal ndhradu trov staznostného konania.

9. Z judikatury tustavného sudu vyplyva, Ze obsahom zédkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade
trov konania v stilade so zdkonom (1. US 198/07, II. US 272/08).

10. Z judikatury ustavného sudu je tiez zrejmé, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
si¢astou ob¢ianskeho stidneho konania (I. US 119/2012, I. US 629/2016, 1. US 233/2017). V ramci
tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny std
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie v§eobecného stidu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do
ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnu st'aznost
(IV. US 248/08, 111. US 48/2013, II. US 364/2014).

11. Ustavny sad vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania d’alej judikoval, ze k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze dojst
postupom vseobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii
a aplikacii prislusnych ustanoveni zdkona upravujicich nihradu trov konania, v ktorom su
obsiahnuté Crty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vzt'ahu
k vyrokom o nahrade trov konania celkom nedostato¢né, t. j. nepreskiimatelné (IV. US 348/2011,
IV. US 341/2012, II. US 837/2015). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (mutatis
mutandis 1. US 115/02, L. US 12/05, L. US 352/06).

12. Skutoc¢nost’, ze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba
vynimocne, vSak neznamend, Ze takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k poruseniu prav
stazovatel'ov, ktorf sa v tejto suvislosti na Gstavny sud obratia. Ustavny sud uz v minulosti rozhodol
o poruSeni prav stazovatel'ov rozhodnutiami vSeobecnych siidov o trovach konania, a to napriklad
v pripadoch nereipektovania prislusnych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (IL US 82/09,
1. US 119/2012, 11. US 536/2018, IV. US 431/2018), ako aj v pripade nedostatoéného oddvodnenia
pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010).

13. Ustavny sud nie je d’al3ou instanciou v sustave vieobecného sudnictva, ale nezavislym organom
ochrany ustavnosti posobiacim mimo nej, priCom sa riadi zdsadou minimalizacie zasahov do
rozhodovacej cinnosti vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti
preskamavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprisliicha
posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému vSeobecny sud dospel pri rozhodovani
o naroku ¢&i vyske trov konania. Ustavny stid vSak musel zaujat’ stanovisko k tomu, & napadnuté
uznesenie okresného sudu spina poziadavku ustavnosti (odévodnenie majice pozadovanu kvalitu
v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy), reSpektujic pritom svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého
postup vSeobecného sudu v stlade s platnym a u¢innym zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi



predpismi konania v predmetnej veci) nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych l'udskych
prav (napr. 1. US 8/96, I. US 6/97, 11. US 81/00).

14. Na posudzovanie ustavnosti napadnutého uznesenia ma vplyv aj povaha staznostného konania,
v ktorom st’azovatel’ vzniesol namietky smerujice proti rozhodnutiu o vyske ndhrady trov konania.
Staznost’ je v Civilnom sporovom poriadku koncipovana ako procesny prostriedok napravy, ktorym
sa nepochybne okrem iného sleduje aj naplnenie zasady efektivnosti, hospodarnosti, rychlosti
konania (o staznosti rozhoduje sudca toho istého sudu, staznost nema devolutivny ucinok, je
mozné fiou napadnit’ len vymedzent izku skupinu rozhodnuti, pri ktorych zdkonodarca nevidel
potrebu umoznit’ ich preskimanie vysSou inStanciou). Staznost' nepredstavuje klasicky opravny
prostriedok (aj ked” medzi staznostou a opravnymi prostriedkami mozno badat’ urCité spolocné
¢rty), akym je odvolanie ¢i dovolanie (ktorymi je mozné napadnut rozhodnutia vo veci samej),
a preto je namieste na ucely posudenia poruSenia zékladnych prav v staznostnom konani podla
Civilného sporového poriadku Gstavnym sidom tolerovat’ menej zavazné pochybenia ¢i nedostatky
spocivajice v konani & opomenuti porusovatela (m. m. III. US 191/2020).

15. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze pri rozhodovani o ndhrade trov staznostného konania
okresny sid zohladnil osobitny charakter konania, ked’Zze rozhodoval o staznosti ako osobitnom
prostriedku népravy rozhodnutia vy$§ieho sudneho uradnika (III. US 420/2023).

16. Ustavny std nepovazuje zavery okresného sudu za arbitrarne, hoci okresny sud oprel svoje
rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov staznostného konania prioritne o absenciu zdkonnej, resp.
podzakonnej upravy tohto konania aaj o skutocnost, ze ide o prostriedok procesného utoku
a procesnej obrany, ktorych vyuZitie sud nepodmieniuje poplatkovou povinnostou (ako napr.
odvolanie, dovolanie). Zarovenn vyvodil, ze nejde o vydavok, ktory by bolo potrebné v konani
nahradit’ ako reakciu na procesné Ukony protistrany, ateda , nemoze byt pripisany na tarchu

‘

protistrane. “.

17. Stazovatel namieta, ze okresny sud sa odklonil od pravneho ndzoru ustavného sudu
vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 1. US 533/2020. Ustavny sud konstatuje, Ze sporna &ast
napadnutého uznesenia sa tyka pouzitia podastavnej normy na skutkovl situdciu, ktora normou
vyslovne nie je predpokladand. V takychto pripadoch moézu CastejSie vznikat’ rozdiely v aplikacne;j
praxi sudov. Z rozhodovacej ¢innosti je Ustavnému stdu zname, ze vSeobecné sidy nepostupuju
jednotne v posudzovani otazky, ¢i strane, ktorej staznost’ je procesne uspesnd, patri ndhrada trov
staznostného konania. Ulohou Gstavného sudu viak nie je vo vieobecnosti zjednocovat’ rozdielnu
rozhodovaciu prax vSeobecnych sidov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon ¢&. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov primarne zveruje
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (jeho plénu a prislusnému kolégiu) v podobe pravomoci
zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, a to aj mimo rozhodovania v dovolacej agende [§ 21 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov],
a sekundarne aj krajskym sudom a okresnym sudom (resp. ich plénam, kolégiam, pripadne grémiam
vratane jednotlivych sudcov) v podobe podavania podnetov, prerokovania a vyjadrovania sa
k podnetom a predloZenia podnetov na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu zékonov
a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu



zlucitelnosti UcCinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.

18. Ustavny sud v tejto savislosti zaroven zdoraziuje, Ze z Gstavnopravneho hl'adiska odraZzajuceho
poziadavky zakladného prava na stidnu ochranu mézu v urcitych pripadoch popri sebe obstat
dokonca aj dve rozhodnutia vSeobecného sudu vyhodnocujice parcidlnu procesnu otazku
v obdobnych skutkovych okolnostiach tplne odlisne. Inymi slovami, lI'udskopravna korektnost’
rozhodnutia v§eobecného sudu nemusi byt' v kazdom pripade identifikovana vylu¢ne s jedinym do
uvahy prichddzajucim rieSenim. Priestor na uplatnenie tohto nazoru nadobuda osobitu Sirku prave
pri rozhodovani otazok, ktoré meritorny spor skor procesne dopliiaju (napr. trovy konania), nez by
tvorili jeho materialnu stcast’ (II. US 122/2020).

19. Ustavny sad, berac do tuvahy odlisnosti v aplikaénej praxi sudov tykajuce sa danej
problematiky, vzhl'adom na povahu konkrétnej veci nepovazuje napadnuté uznesenie v danej Casti
za zjavne neoddvodnené, arbitrarne ¢i ustavne neudrzate'né. Poukazuje aj na samotni hodnotu
uplatiiovaného néroku, ktort mozno z pohl'adu kritérii stanovenych Civilnym sporovym poriadkom
oznacit' ako bagatelnll. V danej stvislosti Gstavny sud pripomina, Ze v pripade veci s bagatelnou
hodnotou sporu prichddza do uvahy opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy iba
v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ktoré mézu mat’ za nasledok porusenie Gstavou garantovanych zékladnych prav
a slobod (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014, 11. US 810/2016).

20. Sumarizujic uz uvedeng, Ustavny sud argumentaciu uvedent v Ustavnej staznosti nevyhodnotil
ako sposobili spochybnit Gistavni udrzatelnost’ napadnutého uznesenia. Ustavny sid povazoval za
relevantna aj okolnost’, Ze jedinym predmetom napadnutého uznesenia bola vyluéne otdzka vysky
trov konania, presnejSie trov, ktoré vznikli po€as rozhodovania o vyske trov konania — t. j. iSlo
o otazku akcesorickt, ktord priamo nesuvisela s konanim vo veci samej. Skutocnost’, Ze stazovatel
sa s nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol ustavnli staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

22. Kedze tustavnd staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



